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l planeta Tierra, actualmente el hogar de aproxi-

madamente 6.500 millones de seres humanos,

hasta ahora ha refutado a los fatalistas. En 1798, el

Rvdo. Thomas Robert Malthus predijo que la población

superaría la producción de alimentos basándose en la

suposición de que las cifras humanas aumentarían a

escala geométrica mientras que los alimentos estarían

limitados a una progresión aritmética. Posteriormente,

en 1968, el profesor Paul R. Ehrlich de la Universidad

de Stanford emitió una advertencia similar en su libro

The Population Bomb, en el cual predijo que cientos de

millones morirían de hambre en la década de los 70 y 80. 

Ambos hombres subestimaron el ingenio de la

humanidad —así como su capacidad científica y tec-

nológica— de encontrar como sostener su crecimiento.

Sin embargo, existen pocas dudas de que la capacidad de

soporte humano de la Tierra tiene un límite. Y el cre-

cimiento no puede continuar indefinidamente sin tener

más de los importantes impactos en la salud ambiental

que ya estamos viendo. Además de documentar exacta-

mente cuanto crecimiento se esta produciendo, los cien-

tíficos están ahora interesados en las tendencias que

reflejan dónde se está produciendo dicho crecimiento y

el efecto de factores tales como tasas de consumo y

migración sobre la sustentabilidad de los recursos de la

Tierra.

Capacidad Máxima 

Nadie sabe realmente cual es la capacidad de sustento

humano del planeta. Algunos, como el profesor de

ecología y agricultura de la Universidad de Cornell

David Pimentel, sostienen que la Tierra ya ha pasado ese

punto. Citando las elevadas tasas de malnutrición en el

mundo, Pimentel estima que la capacidad de sustento de

la Tierra —proporcionando una vida de calidad para

todos los habitantes— parecería ser de aproximadamente

2 mil millones. Otros cálculos se van a ambos extremos.  

Equilibrando lo que Necesitamos
con lo que Tenemos

E

LA ECUACIÓN 
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En un ensayo del Instituto Cato de 1995
titulado “The State of Humanity: Steadily
Improving,” Julian L. Simon, el fallecido
economista de la Universidad de Maryland,
escribió, “Tenemos en nuestras manos ahora
—en realidad en nuestras bibliotecas— la
tecnología para alimentar, vestir y suminis-
trar energía a una población en constante
crecimiento.... Aun cuando nunca más
adquiriéramos nuevos conocimientos...
podríamos continuar aumentando nuestra
población por siempre.” En el otro extremo
del espectro, en 1971 —tres años después de
escribir The Population Bomb— Ehrlich
puso el límite en 500 millones. 

Otros sugieren que los seres humanos ya
están encontrando una manera de enfrentar
el problema de la población como lo eviden-
cia el descenso de las tasas de natalidad en
todo el mundo. Sin embargo, la declinación
de las tasas de natalidad no necesariamente
se traduce en un descenso de la población.
La División de Población de Naciones
Unidas proyecta que para el 2050 la
población mundial podría alcanzar los 9.100
millones. 

Esta mayor población mundial diferirá
de la actual en varios aspectos. El crecimien-

to de la población del mundo desarrollado
ha disminuido hasta un ritmo muy lento; las
tasas de fertilidad están en declinación y en
algunos países , tales como Italia y Japón, se
proyecta que la población misma llegue a un
punto culminante en cinco años. Pero los
países pobres experimentarán grandes
aumentos por varias décadas más. Mientras
tanto, la ONU señala que en 2007, por
primera vez en la historia, la población
mundial pasará de ser predominantemente
rural a ser principalmente urbana y que esa
tendencia continuará indefinidamente.  

“La mayor parte del crecimiento que se
producirá en los próximos veinte o treinta
años ocurrirá en los países pobres —sucederá
principalmente en las ciudades y principal-
mente en las barriadas pobres de las ciu-
dades,” dice John Bongaarts, vice presidente
de política de investigación en el organismo
sin fines de lucro Population Council. “La
mayor parte de los próximos dos o tres mil
millones de personas terminarán en las 
barriadas pobres de los países más pobres”

Al igual que muchos demógrafos,
Bongaarts ve la declinación en las tasas de
fertilidad, principalmente en el mundo
industrial, como la norma mundial emer-

gente. Esto significa, dice, que en algún
momento los países más pobres alcanzarán el
mismo punto de estabilización que el
mundo desarrollado ha alcanzado, y que la
población mundial un día declinará. El
proyecta que el punto máximo se alcanzará
aproximadamente en los 9.500 millones de
personas. 

Quizás sorprendentemente, la relación
de la población con los impactos en la salud
y medio ambiente a menudo es ignorada o
disimulada por los que elaboran las políticas.
En parte, dice Robert Engelman, vice presi-
dente de investigación en el grupo de acción
política Population Action International,
existe la creencia de que “la población se
encargará de si misma.” Pero existe reticen-
cia también a hablar acerca de la población
porque se enreda con la política, incluyendo
el debate sobre el aborto.  

Julie Starr, una especialista en población
y medio ambiente de la National Wildlife
Federation, dice que se sorprendió de ver
que las 8 Metas de Desarrollo del Milenio de
la ONU que se establecieron en 2000, no
hacen mención alguna al crecimiento de la
población y planificación de la familia. Esta
metas resumen todas las metas de desarrollo
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1950
Lugar Población* % Acumulado
1 China 555 22.0
2. India 358 36.2
3 Estados Unidos 158 42.5
4. Rusia 103 46.6
5. Japón 84 49.9
6. Indonesia 80 53.0
7. Alemania 68 55.7
8. Brasil 54 57.9
9. Inglaterra 50 59.9
10. Italia 47 61.7
11. Francia 42 63.4
12. Bangladesh 42 65.0
13. Ucrania 37 66.5
14. Pakistán 37 68.0
15. Nigeria 33 69.3
16. España 28 70.4
17. México 28 71.5
18. Vietnam 27 72.6
19. Polonia 25 73.6
20. Egipto 22 74.4

2005
Lugar Población* % Acumulado
1 China 1,316 20.4
2. India 1,103 37.4
3 Estados Unidos 298 42.0
4. Indonesia 223 45.5
5. Brasil 186 48.4
6. Pakistán 158 50.8
7. Rusia 143 53.0
8. Bangladesh 142 55.2
9. Nigeria 132 57.3
10. Japón 128 59.2
11. México 107 60.9
12. Vietnam 84 62.2
13. Filipinas 83 63.5
14. Alemania 83 64.8
15. Etiopía 77 66.0
16. Egipto 74 67.1
17. Turquía 73 68.2
18. Irán 70 69.3
19. Tailandia 64 70.3
20. Francia 60 71.2
21. Inglaterra 60 72.2
22. Italia 58 73.1
23. Rep Dem del Congo 58 73.9
24. Myanmar 51 74.7

2050
Lugar Población* % Acumulado
1 India 1,593 17.5
2. China 1,392 32.9
3. Estados Unidos 395 37.2
4. Pakistán 305 40.6
5. Indonesia 285 43.7
6. Nigeria 258 46.6
7. Brasil 253 49.4
8. Bangladesh 243 52.0
9. Rep Dem del Congo 177 54.0
10. Etiopía 170 55.9
11. México 139 57.4
12. Filipinas 127 58.8
13. Uganda 127 60.2
14. Egipto 126 61.6
15. Vietnam 117 62.9
16. Japón 112 64.1
17. Rusia 112 65.3
18. Irán 102 66.5
19. Turquía 101 67.6
20. Afganistán 97 68.7
21. Kenya 83 69.6
22. Alemania 79 70.4
23. Tailandia 75 71.3
24. Inglaterra 67 72.0
25. Tanzania 67 72.7
26. Sudán 67 73.5
27. Colombia 66 74.2
28. Iraq 64 74.9

Países que Representan Aproximadamente el 75% de la Población Mundial por Orden de Tamaño de la Población

* En millones
Fuente: ONU. 2005. Perspectivas sobre Población Mundial.  Revisión 2004. Destacados. New York. NY: Organización de las Naciones Unidas; Tabla VIII.3
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acordadas en conferencias internacionales y
cumbres en la década del 90, con una fecha
de cumplimiento de los objetivos del 2015.
“Cada una de las metas tiene objetivos especí-
ficos, y la población no se menciona en
ninguna parte —ni siquiera en las metas que
se refieren a la salud maternal y pobreza,”
dice. “Nuestro mensaje es que no se puede
hacer nada por la sustentabilidad ambiental si
no abordamos el tema de la población.” 

“Ha habido una carencia de atención al
hecho de que la población sigue creciendo
en el mundo a un promedio que es cierta-
mente no sustentable,” dice Engelman. “Y la
población está conectada a condiciones
ambientales en todas partes. En realidad no
existe ninguna área ambiental que uno
pueda mirar y decir que es completamente
irrelevante a la cantidad de gente que vive en
un determinado ecosistema o cuenca.” 

Marcando las Tendencias 

Sin embargo, un grupo internacional de
científicos que participó en un importante
estudio internacional, aparentemente desea
ver que se preste mayor atención a la
población en futuras discusiones acerca de la
sustentabilidad ambiental. La Evaluación del
Millennium Ecosystem Asessment, lanzada
por el Secretario General de la ONU Kofi
Annan en el 2000 para evaluar el impacto
que los cambios ambientales tendrían en el

logro de las Metas de Desarrollo del
Milenio, implicaba el trabajo de 1.360
expertos científicos quienes aspiraban a
medir el impacto ambiental que la gente está
teniendo sobre la Tierra.  

Un documento que emerge del proceso
de evaluación es Ecosystem and Human Well-
Being: Synthesis, publicado en marzo de 2005,
el cual es uno de varios informes periódicos
programados para publicación hasta fines de
2005. Este informe examinó los “servicios”
que los ecosistemas proporcionan (por ejem-
plo, pescado del océano y filtración de 
contaminación en las zonas pantanosas) y
concluyó que 15 de los 24 servicios están
siendo degradados o empleados de manera
no sustentable. Sugirió que las diversas de-
clinaciones ambientales constituyen un
obstáculo para lograr muchas de las Metas
de Desarrollo del Milenio, incluyendo aque-
llas que piden aseguramiento de la estabili-
dad ambiental global, alivio de la pobreza y
seguridad alimentaria.  

El rol de la población como origen de
estas declinaciones está implícito a través del
documento Ecosystem and Human Well-
Being: Synthesis y explícito en una sección en
la cual se identifica como uno de cinco
“impulsores indirectos” que están alterando
los ecosistemas. Walter V. Reid, director del
proyecto de evaluación, dice que la salud del
ecosistema es afectada por dos tipos de pre-

siones que los humanos ejercen: cambios en
la demanda (y consumo) de servicios especí-
ficos de un ecosistema, y cambios en las emi-
siones que pueden dañar el ecosistema.
“Obviamente, tanto el cambio en la demanda
como el cambio en las emisiones están
estrechamente vinculados con la combi-
nación de cambio de población y crecimiento
económico,” dice. 

Para Reid, la circunstancia más pro-
blemática respecto a las tendencias de la
población y su impacto ambiental es el hecho
de que el mayor crecimiento de población
está ocurriendo ahora en áreas ambiental-
mente frágiles, como las zonas secas y
regiones montañosas, donde el agua es escasa
y el suelo es generalmente pobre. En esas
áreas, dice, “si usted tiene un elevado cre-
cimiento de la población que está exigiendo
demasiado a la capacidad de los suelos de
producir alimento, usted tendrá tasas ele-
vadas de erosión y agotamiento del suelo, y
simplemente no hay amortiguador. Y si usted
necesita más agua, no existe un amortiguador
de agua siquiera para comenzar.” 

Los demógrafos y científicos sociales
emplean el término “trampa de pobreza”
para describir tales áreas, las que se caracte-
rizan por círculos viciosos clásicos. “La pre-
sión para degradar recursos es insuperable,”
dice Reid. “La gente no tiene otras opciones.
Y cuando degradan recursos, eso lleva a la
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1950-1955
Lugar Población* % Acumulado
1 China 10,849 22.8
2. India 7,507 38.6
3. Estados Unidos 2,652 44.1
4. Brasil 1,782 47.9
5. Rusia 1,740 51.5
6. Indonesia 1,382 54.5
7. Japón 1,238 57.1
8. Bangladesh 852 58.8
9. Pakistán 837 60.6
10. México 800 62.3
11. Nigeria 750 63.9
12. Filipinas 645 65.2
13. Tailandia 627 66.5
14. Turquía 625 67.8
15. Egipto 572 69.0
16. Ucrania 560 70.2
17. Vietnam 537 71.4
18. Corea del Sur 513 72.4
19. Polonia 491 73.5
20. Irán 435 74.4

MUNDO 47,586 100.0

2005-2005
Lugar Población* % Acumulado
1 India 16,457 21.7
2. China 8,373 32.7
3. Pakistán 3,057 36.8
4. Estados Unidos 2,812 40.5
5. Nigeria 2,784 44.2
6. Indonesia 2,721 47.7
7. Bangladesh 2,581 51.1
8. Brasil 2,509 54.5
9. Etiopía 1,781 56.8
10. Rep Dem del Congo 1,499 58.8
11. Filipinas 1,458 60.7
12. México 1,388 62.5
13. Egipto 1,349 64.3
14. Afganistán 1,226 65.9
15. Vietnam 1,113 67.4
16. Turquía 992 68.7
17. Uganda 901 69.9
18. Iraq 747 70.9
19. Kenya 713 71.8
20. Tanzania 713 72.8
21. Colombia 696 73.7
22. Sudán 666 74.6
MUNDO 75,835 100.0

2045-2050
Lugar Población* % Acumulado
1 India 4,994 14.8
2. Rep Dem del Congo 2,935 23.5
3. Uganda 2,855 32.0
4. Nigeria 2,523 39.5
5.Pakistán 2,498 46.9
6. Etiopía 1,999 52.8
7. Afganistán 1,699 57.9
8. Bangladesh 1,493 62.3
9. Estados Unidos 1,489 66.7
10. Kenya 1,058 69.9
11. Nigeria 1,007 72.9
12. Yemen 881 75.5

MUNDO 33,697 100.0

Países que Representan Aproximadamente el 75% del Aumento Promedio Anual de la Población Mundial

* En miles
Fuente: ONU. 2005. Perspectivas sobre Población Mundial.  Revisión 2004. Destacados. New York. NY: Organización de las Naciones Unidas; Tabla VIII.6
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larga a mayores niveles de pobreza y morta-
lidad infantil y menor ingreso, lo que lleva a
mayor presi—n para degradar recursos.Ó 

Otra tendencia de la poblaci—n destacada
en el informe de marzo es el movimiento de
la gente hacia ‡reas costeras alrededor del
mundo. Los ecosistemas costeros Ñpan-
tanos, manglares, arrecifesÑ son con-
tribuyentes extremadamente importantes al
bienestar humano, sirviendo como terrenos
de crianza y vivero para muchas especies y
como amortiguadores para prevenir la
erosi—n entre la tierra y el mar. Sin embargo
estos benefactores est‡n siendo destruidos
r‡pidamente. Segœn Ried, 35% de los
manglares del mundo y un 20% de sus
arrecifes coralinos han desaparecido en las
œltimas dos o tres dŽcadas debido a la presi—n
humana. 

La evaluaci—n hace una variedad de
recomendaciones para los responsables de las
pol’ticas Ñretirar subsidios ambientalmente
da–inos a la agricultura y pesca, mejorar la
gesti—n de los servicios proporcionados por
los ecosistemas en las decisiones de planifi-
caci—n regional, proveer educaci—n pœblica
acerca de la importancia de los ecosistemas,
promover tecnolog’as verdes, y m‡s. Pero
Reid cree que si el informe ha de producir
algœn impacto, debe haber algœn tipo de pro-
ceso de evaluaci—n repetitivo. El piensa que
se deber’a crear un mecanismo de manera
que la materia sea tratada de manera similar
cada diez a–os.  

El Rol del Consumo 

Roger-Mark De Souza, director tŽcnico del
programa Poblaci—n, Salud y Medio
Ambiente del Population Reference Bureau,
se–ala que otra importante tendencia en el
mundo en desarrollo es su elevada y cre-
ciente proporci—n de gente joven. En el
çfrica sub-sahariana, por ejemplo, la pro-
porci—n de gente bajo los 15 con la gente
sobre los 65 es de 44% a 3%, segœn informa
esta oficina. En AmŽrica Latina, las cifras
son de un 32% de gente joven comparado
con un 6% de gente m‡s vieja. ÒEso signifi-
ca que tendremos un crecimiento continuo
de la poblaci—n por algœn tiempo debido a
que esta gente joven de hoy son los padres
del ma–ana,Ó dice. ÒNosotros llamamos a
eso Ôimpulso de poblaci—n.ÕÓ 

Adem‡s de sus cifras crudas, De Souza
dice, la globalizaci—n en permanente crec-
imiento significa que las crecientes masas de

gente joven del mundo en desarrollo pueden
ser impulsadas a consumir m‡s que sus
padres. ÒEllos tienen acceso a im‡genes acer-
ca de la vida en otras partes del mundo en la
televisi—n e Internet, y desean vivir de esa
manera,Ó explica. 

El ge—grafo Robert Kates, un investi-
gador visitante en el Centro Harvard para el
Desarrollo Internacional, sostiene que las
tasas de consumo son en realidad m‡s
importantes que la poblaci—n. Actualmente
existe una enorme disparidad de consumo
per c‡pita entre las naciones ricas y pobres.
Segœn el Population Bulletin, de septiembre
de 2003, publicado por el Population
Reference Bureau, en 1999 el norteameri-
cano promedio consum’a m‡s de 15 veces la
energ’a del africano promedio (230 giga-
joules Ñequivalentes a aproximadamente
143 barriles de petr—leoÑ en AmŽrica del
Norte comparado con 15 gigajoules en
çfrica).ÒLa mayor’a de la gente acepta la
noci—n de que los problemas ambientales
principales de largo plazo surgir‡n m‡s del
consumo que del crecimiento de la
poblaci—n,Ó dice Kates. ÒEl crecimiento de la
poblaci—n es una de las fuerzas que impulsan
el consumo. Pero existe tambiŽn un sin-
nœmero de otras fuerzas Ñingreso creciente,
dietas variables, la creaci—n de mercados
transnacionales.Ó 

Kates argumenta que las tasas poten-
ciales de crecimiento para el consumo en el
mundo son mucho mayores que las mejor
conocidas tasas de crecimiento predichas
para el crecimiento de la poblaci—n. Por lo
tanto, sugiere, la cantidad de gente no es tan
importante como lo que esa gente hace. ÒEl
crecimiento del nœmero de personas est‡
claramente disminuyendo en todo el
mundo,Ó dice. ÒPero el aumento del con-
sumo de esa gente est‡ subiendo en todas
partes, excepto en çfrica, y no hay indicios
de disminuci—n en el futuro. De manera que
habr‡ un cambio desde una preocupaci—n
hist—rica acerca de la poblaci—n, hacia una
creciente preocupaci—n acerca de c—mo, quŽ
y d—nde consumimos.Ó 

Otros, sin embargo, dicen que aunque
prestar atenci—n al consumo es verdadera-
mente una fuerza cr’tica, su importancia no
deber’a dejar de lado la cuesti—n de d—nde y
en quŽ nivel cesar‡ el crecimiento de la
poblaci—n, ÒSi nuestra poblaci—n [global] se
hubiera estabilizado donde estaba en la
antigŸedad, en aproximadamente 250 a 300

millones, nuestro consumo probablemente
no har’a demasiada diferenciaÓ dice
Engelman. ÒPero es precisamente debido a
que la poblaci—n humana ha llegado adonde
est‡ que el consumo tiene los impactos glo-
bales que tiene. Cuanto Òespacio ambientalÓ
tenemos cada uno de nosotros para con-
sumir de manera sustentable tiene que ver
fundamentalmente con cu‡ntos somosÓ

El Impacto de la poblaci—n

Sea que uno elija atribuir impactos al
nœmero de seres humanos o a la conducta
humana, el hecho es que la poblaci—n
mundial Ñsus nœmeros, su desplazamiento,
sus accionesÑ est‡ teniendo un impacto
profundo en la salud humana y ambiental.
Una variedad de organizaciones e individuos,
incluyendo la ONU y otras agencias interna-
cionales, organizaciones no gubernamen-
tales, cient’ficos y dem—grafos, han identifi-
cado muchas de las formas en las cuales esto
est‡ sucediendo.

Disponibilidad de agua.Engelman
se–ala que la cantidad de agua dulce en la
Tierra es aproximadamente la misma de hace
3.000 a–os atr‡s, mientras la poblaci—n ha
aumentado 40 veces. La declinaci—n en las
napas fre‡ticas de agua es un problema cre-
ciente en gran parte del mundo. De acuerdo
al Population Refence Bureau, 12 de los 15
pa’ses con mayor escasez de agua est‡n en el
Medio Oriente y çfrica del Norte, abarcando
un ‡rea que experiment— m‡s que una dupli-
caci—n de la poblaci—n Ñde 173 millones a
386 millones de personas Ñentre 1979 y
2001. El creciente alimento adicional que se
requiere para nutrir a las poblaciones se basar‡
fuertemente en el regad’o, poniendo mayor
presi—n en las napas fre‡ticas. La Evaluaci—n
del Millennium Ecosystem Asessment infor-
ma que los niveles de uso de agua dulce para
beber, la industria y el regad’o son
ÒinsosteniblesÓ. La American Association for
the Advancement of Science (AAAS), en su
Atlas of Population and Environmentdel a–o
2000 predijo que la situaci—n Òes probable
que empeore por la disminuci—n de la cali-
dad del agua, contaminada por desechos
industriales y descargas de aguas servidas.Ó 

Deforestaci—n.Segœn el Population
Reference Bureau, las actividades humanas
durante los a–os 90 derivaron en la defo-
restaci—n de 563.709 millas cuadradas de
tierra, aproximadamente el equivalente a
Colombia y Ecuador juntos. La mayor parte


